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Peter Normann Waage:

Id¢er till ett annorlunda samhalle
Om Rudolf Steiners tregrening

Den som en géng har blivit fascinerad av Rudolf Steiners
ideer, slipper inte sé litt undan igen. I varje fall géller det
mig. Det var det filosofiska forfattarskapet som forst fingade
mitt intresse, senare foretog jag under flera &r mer eller
mindre ytliga simturer i den ocean av cykler och foéredrag han
har lamnat efter sig, med varierande grad av utbyte —
antagligen i likhet med de flesta som har fatt upp 6gonen for
mannen.

Hans sociala ideer, eller »tregreningen« som han sjilv
kallade dem, foljde i borjan liksom med i bagaget. Det var
min gode vén, forfattaren Kaj Skagen, som pé den tiden da vi
gav ut tidskriften Arken tillsammans (1978 — 1989) hade
grepp om den sidan av Steiners verk. Men i férbindelse med
arbetet pa boken Jeg vi og de andre — om nasjoner og
nasjonalisme i Europa, som utkom 1993, fick jag pé allvar
upp 6gonen for den fruktbara potential som ligger i hans
idéer ocksa pa det sociala omradet, och da sérskilt i forbin-
delse med fragor knutna till ett mangkulturellt samhélle och
nationalstatens sammanbrott.

Sedan dess har jag stindigt atervént till tregreningen. Det
senaste resultatet utgors av min bok Mennesket, makten og
markedet. Rudolf Steiners sosiale idéer i mote med globali-
seringen, som utkom pé norska 2002. 2003 kom den pa
tyska, och det d4r mycket mojligt att den ocksa publiceras pa
Artikeln
Ideer om ett annorlunda samhdlle, som tidskriften Balder nu
trycker, dr pa ménga sétt ett tidigt utkast till den hér boken,
och kan ldsas som en introduktion till den — eller som ett
sjalvstandigt, avslutat verk. Jag anade ju inte att det senare
skulle komma en bok da jag skrev artikeln, och jag hoppas
och tror att den ska kunna ge mersmak, om inte pé boken, s&
i varje fall till fortsatt arbete med Steiners ideer.

svenska.

Av alla mérkliga ord som Rudolf Steiner har infort i spraket,
maste »tregrening« vara det underligaste. Det &r sérskilt
otydligt pa norska, darfor att »tre« och »gren« bada for in
tankarna pa botanik eller skogsdrift. Men oklarheten beror

inte bara pa ordet. Tregrening, forklaras det gérna, tar sin
utgangspunkt i att samhéllet &r delat eller »forgrenat« i tre
omréden: kulturliv, réttsliv (eller politiskt liv), och néringsliv.
Vart och ett av de tre omradena styrs av egna lagbundenhe-
ter: frihet vad géller kulturlivet, jimlikhet for det politiska
livet. Néringslivets styrprincip &r broderskap, eller solidaritet.
Bortsett fran den uppenbara hantydningen pa slagorden frén
den franska revolutionen, for den hér definitionen in tankarna
pa skoltidens stiluppgifter: »Redogor for politik, kultur och
ekonomi i dagens samhélle« — eller sa associerar vi till
dagstidningarna, som ju har sina politiska sidor, sina ndrings-
livssidor och sina kultursidor.

Han understryker att det ir lika dumt att tro
att man kan skapa det slutgiltiga idealsamhiil-
let eller losa alla sociala problem, som det ar
att tro att det riacker med att dta sig miitt en
gang i livet.

Kanske grundtanken i tregreningen da &r sé enkel att till
och med en genomsnittlig gymnasieelev eller tidningsredak-
tor kan formedla den? Bade ja och nej. Steiner insisterade pa
att tregreningen framtréder utifran verkligheten sjélv. Det han
inriktar sig pa — for att sdga det paradoxalt — &r att terupprat-
ta den tingens egentliga och inneboende ordning som aldrig
tidigare har existerat. Men, hdvdar han, sd mycket oklarhet,
sd manga férdomar och en sa stor forvirring har intrétt nar det
giller samhéllet och de sociala fragorna, att det verkligen &r
svart att formedla det enkla och uppenbara. Jag dr emellertid
radd att jag inte dr den ende som vid genomldsning av
Steiners utldggningar har fornimmelsen av att forvirringen
har smittat 6ver pa Steiners egna forklaringar, som inte bara
ar kortfattade och skissartade trots de ménga trycksidorna,
utan formedlar en samhallsforstaelse dér de flesta av vara
invanda forestéllningar stills pa huvudet.

Det blir inte ldttare av den status Steiner ger sina tregre-
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ningstankar. I och med att de bade skall vara en beskrivning
av de lagar och rytmer som rent faktiskt foreligger i kulturliv,
réttsliv och néringsliv, och skildra végar till alternativa
samhaéllsformer, blir 6vergangen mellan skildringen av det
som »egentligen« &r och det som borde vara, flytande och
svérgripbar. Steiner hade inte for avsikt att framldgga en
utopi eller en teknik for hur samhéllet kan forbéttras en gang
for alla. Han understryker att det &r lika dumt att tro att man
kan skapa det slutgiltiga idealsamhillet eller 16sa alla sociala
problem, som det &r att tro att det ricker med att &ta sig métt
en gang i livet. Han papekar dessutom att detta att vilja
forverkliga en férdig uttdnkt samhéllsmodell innebér att man
trir sina egna abstrakta forestéllningar 6ver manniskornas
huvuden, vilket 1 sista hand maste leda till att man vill
fordndra ménniskorna, inte samhéllet.

Steiners utgiangspunkt ir den motsatta: For
honom star individen, den enskilda ménnis-
kan i centrum; samhiillet bor organiseras sa
att det passar till och stoder individens moj-
ligheter och formégor.

Ledarna for det storsta utopiska experiment som har
utforts i varldshistorien, namligen forsoket att omvandla
Ryssland till ett kommunistiskt paradis, bekréftar Steiners
antaganden. Sovjetstatens herrar, frin Lenin till Tjernenko,
insisterade pa att den »nya manniskan« maste skapas innan
Sovjetunionen blev den utlovade lyckans land.

Steiners utgangspunkt dr den motsatta: Fér honom stéar
individen, den enskilda méinniskan i centrum; samhéllet bor
organiseras sé att det passar till och stoder individens
mdjligheter och formagor. Man méste bara forsta vad
individen dr och vad formagorna bestér i. Déarfor siktar han
inte mot ndgon detaljstyrning eller 16sning av de problem
infor vilka ocksé framtidens samhélle kommer att stélla sina
invénare; istéllet forsoker han att peka ut en vig, ge en idé,
som kan verka inspirerande ocksé nér det giller att hitta
praktiska svar pa frimmande och okénda fragor.

Jag vill i det foljande forsoka att skissera grundelementen
i tregreningen, sitta dem i samband med det samhdlle vi
kénner, och prova att betrakta dem i relation till de sociala
problem som omger oss. Avslutningsvis vill jag presentera
den sida av tregreningen jag personligen finner vara den mest
fruktbara. Jag har valt att behélla Steiners egen terminologi,
dven dér den i rétt stor utstrdckning kan ersittas med mer
moderna fackuttryck. Sarskilt i avsnittet om pengar kanske

nigon kommer att uppleva det som forvirrande. Att ersitta
Steiners begrepp med andra, kan verka frestande men skulle
kunna leda forstaelsen pa villovagar.

Tregreningen i historien
Rudolf Steiner hade behandlat sociala problem fore forsta
varldskriget, men det var forst mot slutet av kriget, ndrmare
bestamt 1917, som han framtrddde med det som skulle
utveckla sig till » Tregreningen av den sociala organismenc.
Detta skedde i form av ett memorandum direkt riktat mot
Vistmakternas fredsplan, de sé kallade 14 punkterna av den
amerikanske presidenten Woodrow Wilson, och med en
polemisk sidoblick pa bolsjevikerna, som var i fird med att ta
makten i Ryssland. Wilson argumenterade som bekant for
den sé kallade »nationernas sjalvbestimmanderétt«. Hans idé
var att organisera Mellaneuropa i nationalstater, baserade pa
det vi i dag skulle kalla etniska kriterier, i stort sett efter
sprak, och att infora ett parlamentariskt system. Han ville kort
sagt ha det tillstdnd vi har i dag, och som efter Sovjetunio-
nens sammanbrott och Berlinmurens fall,
ar 1 fard med att bli samhéllelig verklighet fran Nordsjon till
langt in 1 Asien.

Den hér grundldggande ordningsprincipen kénner vi fran
Norge: En centralregering som gérna har utgatt frén parla-
mentet, dr 1 princip hogsta myndighet nir det géller politiskt,
kulturellt och ekonomiskt liv. Statens invanare talar i stort
sett samma sprak och eleverna foljer nationella undervis-
ningsplaner och lar sig i stort sett samma saker i alla skolor.

Steiner vande sig kraftfullt mot de Wilsonska planerna for
organiserandet av Central- och Osteuropa. Han menade att de
bara var en fortséttning av kriget med andra medel och att
organiserandet av det ddvarande Habsburgsriket och Tysk-
land enligt Véstmakternas modell skulle leda till ett anglo-
amerikanskt varldsherravélde. Istéllet borde samhéllsstruktu-
ren inom omradet anpassas till lokala forhéllanden. Vi skall
hér noja oss med att fastsla att han ville ersétta det centrala
parlamentet, som hade hand om alla samhéllets omraden,
med sjélvforvaltning for niringslivet och kulturlivet, samti-
digt som samhillets lagar skulle handhas pa demokratiskt vis.

1919 utgav Steiner Kdrnpunkterna i den sociala fragan,
rorelsens huvudbok. Under aret kom den i tva upplagor pa
tillsammans 40.000 exemplar och véckte stor uppmérksam-
het. Londontidningen Daily News skrev 16. september 1920:
»Varje tinkande ménniska pa kontinenten talar i dag om en
uppseendevickande bok, utgiven tidigare i ar och skriven av
en anmérkningsvard man. Dr. Simons, [den tyske] utrikesmi-
nistern, har betecknat det forslag som foljer av boken som
den enda mojliga vigen att undga bolsjevismen. Dr. Benesch,
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handelsminister i Tjeckoslovakien och en av smastaternas
duktigaste och mest framgéngsrika organisatorer, har boken
liggande pa sitt bord. Alla som har inflytande har ldst den.«

Intressant nog fick tregreningstanken sitt
starkaste stod bland arbetarna, och det sva-
gaste bland antroposofer-na. Sjilv hivdade
Steiner att tregreningen hade varit en provo-
sten for den antroposofiska rorelsen. Antro-
posoferna snubblade och foll. Nagot utpriglat
socialt intresse fanns inte bland hans dava-
rande anhéingare.

Steiner holl foredrag, redigerade en veckotidning for
tregreningen, arrangerade tal- och agitationskurser, kastade
sig aktivt in i forberedelserna for folkomrdstningen om
huruvida Oberschlesien skulle vara polskt eller tyskt. Allt
detta skedde medan Tyskland hérjades av en social och
ekonomisk kris utan like: Inflationen var gallopperande, flera
stdder hérjades av revolution. Under ett foredrag kunde man
hora skott pd gatan utanfor. Steiner blev till en viss grad
indragen i tumultet: Arbetare i Wiirttemberg utformade ett
upprop om att Steiner skulle in i delstatsregeringen for att
sjalv genomfora tregreningen. Pa fa dagar samlade de in
12.000 underskrifter. Steiner sjdlv sdg emellertid liten
mening med aktionen: Det forsta han skulle géra om han
blev vald in i regeringen, var att upplosa den. Aren 1919 till
1922 startades flera initiativ inspirerade av tregreningen.
1919 grundades den forsta Steinerskolan: for barnen till
arbetarna vid Waldorf-Astoria cigarettfabrik. Den var ett
direkt resultat av tregreningsidén och skulle utgora froet till
en allmén frigorelse av pedagogiken och kulturlivet i
forhallande till stat och néringsliv. Férhoppningen var att det

skulle grundas tio eller fler skolor de ndrmaste tre ménaderna.

Det bildades ett tregreningsférbund som var dppet for folk
fran alla partier, ihdrdiga forsok gjordes att omorganisera
néringslivet enligt den sa kallade associationsprincipen.
Efter vart uppfattade bade de nationalistiska och kommu-
nistiska rorelserna tregreningen som ett hot. Den 22. maj
1922 utsattes Steiner for ett attentat frén ett hitlergarde i
Miinchen, hatiska angrepp pa honom och rorelsen dok upp i
pressen. Vid mitten av aret avblaste Steiner allt agitationsar-
bete. Intressant nog fick tregreningstanken sitt starkaste stod
bland arbetarna, och det svagaste bland antroposofer-na.
Sjélv hdvdade Steiner att tregreningen hade varit en provo-

sten for den antroposofiska rorelsen. Antroposoferna
snubblade och f6ll. Négot utpréglat socialt intresse fanns inte
bland hans davarande anhéngare. | ett annat sammanhang
blev han emellertid tillfrdgad om han verkligen trodde att det
skulle vara mojligt att genomfora tregreningen pa den
tidpunkten och i det tillstdnd av kaos som Tyskland befann
sig i. Han svarade att han i realiteten inte hade sett ndgon
mdjlighet for det, men han kunde ha forbisett en mdjlighet.
Ett sa litet hopp hade han alltsé pa genomforandet av
projektet, men sa viktigt menade han att det var att ingenting,
inte ens en eventuellt forbisedd mojlighet, skulle forbli
oprovad.

Tre maktfaktorer
Vad ar det da som déljer sig bakom ordet »tregrening«? Vad
var det Steiner tyckte var sa viktigt att han nérapa riskerade
livet for det, 4&ven om chanserna att lyckas var de minsta
tdnkbara? Lat oss forst sl fast vad tregreningen inte 4r. Den
ar inget program och har inte den mest avldgsna likhet med
det vi annars menar med politiska partiprogram. Dérfor
finner vi om och om igen uttryck som »denna eller liknande
ideer« nér Steiner talar om tregreningen. Darfor hdvdar han
att tregreningen bygger pé »livet sjilvt«, den ar inte uttankt,
men sé att sdga empiriskt begrundad. Och dérfor kunde han i
ett foredrag 1919 sdga: »Kanske blir det inte kvar en sten pa
en annan sten av det jag har talat om. Det har heller ingen
betydelse. Det som betyder nagot ar att man pa ett eller annat
sdtt tar sig an tingen sa som jag menar. Kanske kommer
nagot helt annat ut av det. Men det ror sig just om ett fr6 till
att ta tag i en eller annan del av verklighetens omréde och
arligt forsoka att géra ndgot som &r inspirerat av tregreningen
och inte av en gra teori eller en egoistisk fordom.«

Steiners skrifter och féredrag om tregreningen ar dnda
fulla av delvis detaljerade forslag och utredningar om allt
fran skattesystem, réntor och penningvirde, till tillimpning
av lagar, domstolspraxis, egendoms- och arvsritt, och
pedagogik. For att citera Karl Brodersen: Det 4r som om
Steiner kastar ut en massa agn i en dlv i hopp om att ndgon
nappar och greppar det han menar. Utgédngspunkten ar att
varje samhille bortsett fran hur det i Gvrigt ar beskaffat vilar
pa tre pelare: forhédllandet mellan ménniskorna och den
yttre naturen eller den materiella omgivningen, férhallandet
méinniskorna emellan och forhéllandet mellan samhéllet och
det den enskilde kan bidra med. Det forsta kallas néringsliv,
det andra rattsliv och det tredje kulturliv. Var och en av de
tre faktorerna har s att sdga en mansklig-sjilslig sida, som
samtidigt kan kallas deras »lagbundenhet« eller »lednings-
princip«: For niringslivet dr det broderskap, for rattslivet ar
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det jamlikhet och for kulturlivet ar det frihet.

Dessa tre faktorer upptrader aldrig var for sig, de ar
samlade, s& som varje ménniska vid varje tid uttrycker det
han eller hon féddes med och det hon har tilldgnat sig genom
livet. Icke desto mindre ar det viktigt att kunna halla isar
dem. Ménniskan maste ndmligen forhalla sig pa tre olika sétt
allt efter som den ena, andra eller tredje faktorn ar den
visentligaste. Om inte kommer var och en av dem att kunna
forslava méanniskan och skapa kaos. Kulturliv, réttsliv och
naringsliv dr inte ndgot som foreligger bara i skoluppsatser
eller som objekt man omtalar i tidningen. De &r tre i hogsta
grad reella maktfaktorer som maéste organiseras sé att de
stoder manniskan och inte sig sjélva.

Utgingspunkten ér att varje samhille bort-
sett fran hur det i 6vrigt dr beskaffat vilar pa
tre pelare: forhillandet mellan méinniskorna
och den yttre naturen eller den materiella
omgivningen, forhillandet méinniskorna
emellan och forhiallandet mellan samhillet
och det den enskilde kan bidra med. Det
forsta kallas néringsliv, det andra rittsliv och
det tredje kulturliv. Var och en av de tre
faktorerna har si att siiga en ménsklig-sjals-
lig sida, som samtidigt kan kallas deras »lag-
bundenhet« eller »ledningsprincip«: For
niringslivet ir det broderskap, for rattslivet
ar det jamlikhet och for kulturlivet ir det
frihet.

Lat oss dérfor kort betrakta vara tre enheter som makt-
principer i historien, for att fa ett battre grepp om vad som
doljer sig bakom de slitna namnen: Den forsta faktorn som
utvecklade sig var kulturlivet. I préstvéldet, teokratin, s& som
vi kénner det fran Egypten, Babylonien, Indien och Aztekri-
ket, var det den enskildes eller en grupps inspiration som
regerade samhillet och dess invanare. Présterna, eller de
insiktsfulla, styrde. Eftersom hérskarna uppgavs sté i kontakt
med gudarna sé accepterades deras rétt. Sjalvfallet fanns dven
pé den tiden bade rittsliv och néringsliv, men allt var
underordnat en dverordnad andlig princip, som inte alla, utan
bara nagra f utvalda forstod och hade tilltrdde till. I dag
finner vi den hér styrelseformen i det nédrmaste i Iran, dér ett

andens verk, nimligen en roman, anses som sé farlig att
prasterskapet menar sig ha rétt att bryta alla internationella
lagar och doma forfattaren till doden, trots att han varken ar
iransk medborgare eller har erkint présternas pastddda insikt.
Kulturlivs-principen var ocksé forhédrskande i den gamla
Sovjetunionen, dir de pastatt insiktsfulla partiledarna
regerade over alla andra. Och till dem som undrar var
friheten blir av i detta samhalle styrt av kulturlivet, méste vi
svara att den finns dér — for dem som forvaltar kulturlivet.
Praster och partiledare har sin frihet i behéll nér de tolkar och
foretrader uppenbarelsen, ja, det 4r just deras »fria«, alltsa
sjalvstdndiga och allenarddande tolkningar, som styr. Att den
ovriga befolkningen lever i ofrihet hinger samman med att
de ir utestdngda fran kulturlivet.

Om vi stdller fragan var vi i dagens Norge finner gen-
klangen av en kulturlivsmakt, bade i betydelsen ménniskor
som utifrén pastddd insikt reglerar de andras liv, och i
betydelsen makt dver kulturlivet, 6ver det som kan uppsté i
en manniska for att sa befrukta samhéllet, maste vi svara:
Stortinget. Dér stiftas inte bara lagar som sétter ramar runt
kulturlivet, dér fastslés strategier for hur den enskilde skall
lotsas in pa den rétta vigen. Dér drar man upp riktlinjer for
landets skolor — som ju just &r den ort ddr ménniskan skall
lara sig att forstd, utveckla och formulera det som han eller
hon senare kan befrukta samhéllet med. Vad giller insikten,
tors vi tryggt sdga att den har ersatts av ett politiskt element.
Det dr antalet roster som fér in representanterna i salen, inte
deras eventuella begévning.

Forst i Hellas och Romarriket trader rttslivet, eller det
politiska livet, fram som maktfaktor, och samtidigt uppstar
den forsta tanken om demokrati, alltsa tanken om att alla
skall ha lika mojlighet till att paAverka makten. Det skulle vara
onddigt att papeka att denna likhetstanke i praktiken bara
foreldg som svag begynnelse: Slavar, kvinnor och obemedla-
de var utestingda fran det politiska livet. Men icke desto
mindre var upplevelsen av det politiska livets betydelse for
ménniskan mycket stark: De som inte kunde delta i besluts-
processen ridknades inte heller som ménniskor. Aristoteles
definierar ménniskan som ett politiskt djur, ett djur som lever
och tar aktivt del i samhillet, eller mer exakt, i stadsstaten,
polis. Sokrates blev helt visst domd till déden for en kultur-
livsforbrytelse, men det faktum att han stélldes infor en
»folkdomstol« och domdes av »jamlikar«, ger oss 4ndé en
forestdllning om demokratins starka position i datidens
Hellas.

Likhetstanken far sitt genombrott i och med den romerska
ritten och det romerska statsmedborgarskapet under kejsar
Caracalla (212). Det omfattade alla folkslag, oberoende av
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var de bodde inom riket och oberoende av inbordes olikhet;
omkring ar 300, under Diokletian, blev Italiens invanare
frantagna de privilegier de fram till dess hade haft som
»herrefolk« eller »urinvanare«. Och det &r inget storre
problem att finna den plats i Norge dér den politiska makten,
lagstiftningen, breder ut sig — i varje fall rent principiellt:
Aven nu fors vi till Stortinget.

Det ér ett uppseendevickande, men lite omtalat faktum att
de fysiska lagar som mojliggjorde den industriella revolutio-
nen, ja till och med principen for &ngmaskinen, redan var
kénda i antiken. De kom bara inte till anvindning, annat 4n
som leksaker. Motiveringen var att de byggde pa rorelser
som var »mot naturen«, de var uttryck for hybris, ménniskans
overmod, och kunde dirfor bara fora olyckor med sig. Aven
om man kan hévda att antiken hade slavar och darfor inte
behdvde maskiner, ér det klart mer 16nsamt med en maskin
dn med en massa slavar. Likvél utvecklades alltsa inte
maskinerna. Det skedde ddremot i det som kallas den nyare
tiden. Forst med inforandet av det moderna bankvésendet,
industrialismen och den extrema arbetsdelningen framtrader
néringslivet verkligen som maktfaktor. D& forsvinner
vartefter alla andra hénsyn &n de kapitalet kréver: Det
ménskliga arbetet automatiseras och rensas fran allt annat dn
l6nsamhetsprincipen, kulturlivet blir en privatsak i negativ
betydelse, det blir ndgot som bara angar den enskilde och
som har litet eller inget alls inflytande pa samhaillet. Réttslivet
blir ett bihang till ndringslivet, samhéllets lagar tar i forsta
hand sikte pa att upprétthélla 16nsamheten, de &r inte langre
noédvandigtvis uttryck for ndgon moral.

Och fér niringslivet behédrska de andra
samhillsomradena, kommer all rattfardighet,
alla lagar, allt som kan begrinsa kapitalis-
mens oménskliga drivkrafter, successivt att
forsvinna. Det finns inget inom néringslivet
som kan reglera det liv som utspelar sig
mellan ménniskorna. Darfor upplevs néirings-
livets diktatur som sa fruktansvird.

Men allt detta kénner vi till. Det &r ju vart samhélle det
hér ror sig om. Och fragar vi var i Norge néringslivets
samhéllsméssiga styrroder finns, sa leds vi — i varje fall till en
viss grad — aterigen till Stortinget. Var det ndgon som
efterlyste broderskapet? Det foreligger nu for forsta gangen
som realitet, om inte 1 ménniskornas huvuden, sa i den
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faktiska, praktiska virlden. F6r om man inte just precis blir
snéll av att leva under kapitalismen, s kan man dock inte
annat an att praktisera broderskap. Det moderna néringslivet
foljer alltid den lagen att man producerar ting for andra.
Arbetsdelningen gor det fullt synligt att vi alla &r beroende av
varandra och de andras arbete. Ingen kan livnéra sig pa det
man producerar sjélv, vi dr beroende av att silja det vi
skapar, och kdper de nddvindiga varorna av andra.

Likval ar det ndringslivet som maktfaktor, inte som
broderskapsalstrande element vi kénner bést, oberoende av
vilket forhallande vi sjdlva har till kapitalismen. Som Steiner
papekar, niringslivet kan inget annat 4n att forvandla allt till
varor — méanniskor, ideer, konst, pengar, allt blir varor. Och
fér niringslivet behirska de andra samhéllsomrddena,
kommer all réttfardighet, alla lagar, allt som kan begrénsa
kapitalismens oménskliga drivkrafter, successivt att forsvin-
na. Det finns inget inom néringslivet som kan reglera det liv
som utspelar sig mellan ménniskorna. Darfor upplevs
néringslivets diktatur som sé fruktansvérd.

Sa har langt kan vi sammanfatta: Nér kulturlivet har
Overmakten, kommer den enskilde i andra hand i férhéllan-
de till den storhet som kallas »Gud«. Nir rittslivet har
6vermakten kommer den enskilde i andra hand i forhallande
till den storhet som kallas »gemenskapen«. Nar néringslivet
har 6vermakten kommer den enskilde i andra hand i
forhéllande till den storhet som heter »lonsamhet«. Kort
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sagt: Varje gang ett av de tre elementen fir regera pa
bekostnad av de tva andra, lider ménniskan som individ
skada.

En ny maktens tredelning
Rudolf Steiner soker i sin tregrening utgédngspunkten for att
skapa en struktur som skyddar var och en mot maktdvergrepp,
och dé inte bara formellt, utan konkret, &nda in i det dagliga
livet. Dérfor kan vi ocksé beskriva tregreningen som en mer
omfattande maktens tredelning dn den vi kdnner 1 vért
nuvarande samhélle. Montesquieu (1689 - 1755) utarbetade
principen om maktens tredelning i den utdvande, lagstiftande
och domande makten. I Norge representeras de pa pappret av
kungen, stortinget och hogsta domstolen. Dessa instanser
tillhor emellertid mer réttslivet, eller det politiska livet, dn de
ovriga maktomradena. Rudolf Steiners tredelning angér alla
samhillets omraden. Om samhdllet skall bli en plats for
ménniskan, och inte en plats dér ménniskan utsétts for
overgrepp 1 en annan storhets namn, maste vart och ett av dess
maktomréden organiseras enligt sina inneboende lagbunden-
heter. Det géller att sortera och utreda de nétverk var och en
av oss dr involverad i. Bara d& kan ménniskan verkligen bli
ménniska, bara da kan samhéllet bli manniskans plats, s som
Aristoteles pa sin tid hidvdade att det var. I det hér sorterings-
och omorganiseringsarbetet tar Steiner naturligt nog utgéngs-
punkten i sin egen samtid. Annu starkare 4n d4 domineras
samhdllet i dag av ndringslivets makt. Ja, denna dominans
kénnetecknar hela den moderna tiden.

Rudolf Steiner soker i sin tregrening utgangs-
punkten for att skapa en struktur som skyd-
dar var och en mot maktovergrepp, och da
inte bara formellt, utan konkret, inda in i det
dagliga livet. Darfor kan vi ocksa beskriva
tregreningen som en mer omfattande maktens
tredelning dn den vi kinner i vart nuvarande
samhiille

Men nu far vi inte falla for frestelsen att tro att nirings-
livets eller kapitalismens framvéxt bara dr av ondo. Steiner
beskriver hur kulturlivet i vér tid har forfallit till fraser och
ideologier. Inte ménga kan uppleva nagon verklighet i
tankar, ideer och konst: Det verkliga befinner sig antingen
utanfor en, i form av ekonomiska lagar, eller s& hor det till
upplevelsernas och intryckens privatsfar. Moral och rétt

har skiljts frdn varandra, réttslivet star i naringslivets
tjanst, moralen tillhor ett slags privat kulturliv. Méanskligt
arbete har automatiserats, fragmenterats. Den arbetsglddje
som foljer av medvetenheten om att std inne i en helhet,
forsvann dé hantverkssamhillet ersattes av industrisamhél-
let. Arbetet stills helt i ndringslivets tjanst, och niringsli-
vet styrs i sin tur av en kaotisk marknad, dér den starkastes
ritt giller. Men: D4 arbetsglddjen forsvann, vaknade
istéllet ett intresse for det offentliga livet, for ens eget och
de andras vil och ve. En allmén lédngtan efter demokrati,
papekar Steiner, uppstod samtidigt med hantverkssamhal-
lets undergéng.

Ja, det lades inte bara grunden for ett demokratiskt
organiserande av réttslivet, ocksé kulturlivet frigjordes 1 ett
visst avseende — i och med att var och en for sig i princip
kan erdvra de formagor som hon behover for att styra sitt
eget liv. Han eller hon maste inte ldngre underkasta sig ett
prastvilde eller andra auktoriteter pé kulturlivets omrade.
Det vetenskapliga medvetandet ar ocksa ett barn av den
nyare tiden. D4 arbetaren »alienerades fran sitt arbete«
stottes han tillbaka pa sig sjilv, han blev stdende sé att sdga
med sig sjilv som endaste mattstock pa vad som dr sant och
falskt, och insikten att det 4r den enskildes tdnkande och
erfarenhet som skiljer mellan sant och falskt kunde médo-
samt bli allmingods. Parallellt med niringslivets triumf
blev kulturlivet ndgot som alla kunde fa tilltrade till i
samma grad. Darmed ser vi hur den nyare tiden inte bara
har fort fram néringslivet som allenarddande samhallsmakt,
utan ocksa har lagt grunden for att varje manniska kan
uppleva sig sjélv som en sjilvstindig, skapande och
vardefull individ. Varje kulturell aktivitet kommer ur ett
personligt initiativ, kulturlivet stoder och bekréftar den
enskildes virdighet.

Det ér pa det hdar omradet ménniskan maste finna sin
standpunkt nér hon skall sortera samhéllets tre grenar och
foreta det vi kallade vardagens tregrening av makten. Det
nuvarande kulturlivet &r emellertid maktldst och impotent
som samhéllsfaktor darfor att mdnniskan inte ser sig som
andligt vdsen. Hon ser inte sig sjdlv, litar inte pa sig sjalv
och bortforklarar alla sina andliga produkter. Vetenskapen
ar materialistisk, konst och kultur en lyx, nadgot som
befinner sig utanfor verkligheten. Det dr utsmyckning. Icke
desto mindre ar kulturlivet inte bara verksamt, det dr det
enda som ér i stand till att driva samhallet och historien
framat. For Steiner &r kulturlivet det stélle dér ideerna
fortétas till personlig och social verklighet, det &r ett uttryck
for forhallandet mellan samhéllet och det den enskilde kan
bidra med.
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Det dr inte penningkapitalet som &ndrar véirlden, men
déremot kapital i betydelsen idéer. Nar det i kapitalistiskt
sprékbruk heter att en person eller institution &r kreditvér-
dig, betyder det inget annat dn att banken eller laneinstitu-
tionen tror (credere betyder tro) pa den eller de ledande
personernas initiativ och ideer. Det hir »kapitalet« verkar
emellertid inom alla samhéllsomraden; bade det politiska
livet och néringslivet 4r i stindig forvandling, men det som
astadkommer forvandlingen &r den del av kulturlivet som
har forbundit sig med de andra omradena, som sé att sdga
har gétt i deras tjdnst. Exempelvis ar tolkningen av lagarna i
rattsskipningen en del av det som leder till att rattslivet
andrar sig: Lagar omtolkas och ersitts eventuellt med nya
allt efter som behoven fordndras, och produktutveckling &r
en del av det som leder till &ndringar inom néringslivet.
Bittre eller annorlunda férbrukningssvaror utvecklas, ocksa
de for att ticka nya behov. Bade tolkningen av lagarna och
produktutvecklingen hor till kulturlivet, ndgot vi skall
aterkomma till.

Politik och pedagogik
Eftersom kulturlivet har reducerats till privata ndjen och
ideologier utan egen kraft, sa har det verksamma inom
kulturlivet stéllt sig i de andra samhéllsgrenarnas tjanst.
Foljden &r att vi inte kdnner igen det produktiva som verksam
ande. Vi tror det dr nagot extra utanpa varlden, en »6ver-
byggnad«, som det heter i marxistisk terminologi. Steiner
papekar att ett fritt kulturliv inte skulle vara nagot godtyck-
ligt, det skulle snarare tendera mot att bli ett stélle dar det
andliga i en eller annan form framtrader som »vetenskap om
det andliga«. Nér kulturlivet frigors och tas pa allvar som
samhéllsméssig faktor dd kommer ocksad méanniskans andliga
sida att tas pa allvar, vilket 4r den forsta forutséttningen for
en vetenskap om det andliga.

Det hér far inte missforstas dérhdn att »antroposofin«
skulle bli en form av dverordnad ideologi, dé skulle vi ju bara
foras tillbaka till ett slags préastvélde, med asiktsterror och
tankeforbud. Den moderna tiden préglas tvirt om av att alla
har den féorméga som en géng bara présterna péstod sig ha,
dérav ocksa Steiners offentliggérande av det han kallar gamla
mysteriehemligheter. Var och en har méjlighet och ritt att
forsta eller avvisa dem.

En av Steiners definitioner av antroposofi &r: »medveten-
het om mitt manniskovdsen«. En sddan medvetenhet kan
bara uppsté dér kulturlivet far utvecklas enligt sin egen lag,
som dr friheten, och dér envar far mojlighet att ta sig sjalv
pa allvar. Det kan verka som om Steiner menar att nér var
och en for sig far utveckla och realisera de formagor som

lever i honom eller henne, och nér kulturlivet erkdnns som
en sjélvstdndig och maktig del av samhéllet, da kommer
man samtidigt till en »medvetenhet om sitt manniskova-
sen«.

Att skapa samhiillelig fornyelse som baseras
pa ansvarighet och medvetenhet, dvs att
skapa ett samhille som tar hinsyn till mén-
niskan, inte till strukturer, traditioner eller
pengar, ir en pedagogisk, inte en politisk
uppgift.

I sina skriftliga och muntliga utliggningar om tregrening-
en, i det lilla av praktisk verksamhet han fick mojlighet att
starta, och som svar pé fragan hur tregreningen skall genom-
foras, hanvisar Steiner till kulturlivet. I Kdrnpunkter-na i den
sociala fragan papekar han att den forsta forutséttningen for
ett sunt samhdlle ar en frigorelse av kulturlivet frén statens
och néringslivets grepp. Den forsta Waldorfskolan startades
som en del av tregreningsrorelsen, och hela idén kan séttas ut
i livet »nr tillrackligt manga méanniskor &r genomtringda av
den«, som han siger. D4 kommer man ocks4 att hitta de
praktiska I6sningarna. Dédrmed &r vi vid en ny och viktig
punkt i Steiners samhéllsreformatoriska tdnkande: att han
skiljer politik och pedagogik at.

I véra dagar forestéller vi oss — i varje fall i det socialde-
mokratiska Skandinavien — néstan automatiskt att det ar
politikens uppgift att styra invénarna s att forhallandena
laggs tillrétta for att samhéllet skall kunna dndras till det
béttre. For Steiner betyder det att vi fornekar var egen
skaparkraft: Det dr var egen omyndigforklaring och en mild,
men icke desto mindre verkningsfull diktatur vi lagger allt till
ritta for. Att skapa samhallelig fornyelse som baseras pa
ansvarighet och medvetenhet, dvs att skapa ett samhille som
tar hansyn till ménniskan, inte till strukturer, traditioner eller
pengar, ar en pedagogisk, inte en politisk uppgift. Socialitet
och ansvarsmedvetenhet kan inte inympas utifrén, de ar
egenskaper som maéste vixa fram inifrén. Det kan bara ske
om ménniskorna far moéjlighet att utveckla sina inneboende
formagor, och pé s sétt uppfostras till fria ménniskor. Det &r
ingen slump att en ny pedagogik blev den viktigaste frukten
av tregreningsarbetet.

Kulturlivet
Lét oss dérfor ta kulturlivet som utgangspunkt i vart forsok
att sortera vardagen i de tre grenar Steiner talar om. Det
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omfattar bland annat pedagogik, konst, forskning, produktut-
veckling, ja arbetsverksamhet som sddan — som ju &r
realiserandet av ménniskans mdjligheter och formagor —
sdttet man praktiserar jordbruk och ldkekonst pa, lagtolkning-
ar och domslut. Kort sagt: Kulturliv dr beteckningen pa alla
former for verksamhet och aktivitet som har sitt ursprung i
den enskilda ménniskan. Vad som hér &r »sant« eller »falskt«
ar en personlig angeldgenhet och vid varje tidpunkt uttryck
for den enskildes personlighet och kunskap. Slagordet om
frihet i kulturlivet har sin grund i att bara friheten kan utgdra
det element dér méinniskan sé att siga kommer till sig sjalv
och utvecklar sig. Detta betyder exempelvis att alla pedago-
giska institutioner méste organiseras av fordldrar, eventuellt
elever eller studenter, och pedagoger, utan inblandning fran
stat eller ndringsliv. Pensumet skall inte styras av det som &r
nyttigt for ett ténkt framtida néringsliv, men av de forméagor
och onskningar som foreligger hos de inblandade parterna.
Likvél far vi inte glomma att de hér institutionerna som
arbetsplatser och som delar av hela samhéllsorganismen
tillhor bade néringsliv och réttsliv. De formedlar varor och
tjénster, och maste folja de lagar som giller for arbetstid mm
i samhéllet som sadant.

Av samma skél argumenterar Steiner for att
arvsritten till formogenheter, mark och
produktionsmedel bor avskaffas. Det ér lika
absurt att lirva en fabrik som det ir att drva
en professur.

Eftersom produktutveckling och arbetsférmaga hor in
under kulturlivet menar Steiner att det snarare bor foreligga
bruks- och forvaltningsritt till produktionsmedlen &n
traditionell 4ganderétt. Det &r en persons formagor som skall

avgdra om hon r 1&mpad till ett arbete, inte hennes position i
det ekonomiska livet. Av samma skil argumenterar Steiner
for att arvsratten till formogenheter, mark och produktions-
medel bor avskaffas. Det dr lika absurt att drva en fabrik som
det ar att drva en professur. Arvingen bdr i varje fall bevisa
sitt intresse och sin duktighet innan han eller hon &vertar. Nar
det giller ackumulerad formogenhet anser Steiner att den
likaledes efter en viss tid bor foras tillbaka till gemenskapen
och inte tillhora arvingarna i generationer. Han tinker sig en
ordning som liknar den som i véra dagar géller for intelli-
gensens verk (t.ex litterdra eller musikaliska verk, 6.a.), dir
bruksritten till ackumulerade virden efter en viss tid blir
allmin egendom. Overforingen av lagarnas tolkning och
domslut fran det vi traditionellt kallar det juridiska livet till
kulturlivet kommer bland annat innebéra att den anklagade
kan vilja sin egen domare, inte bara forsvarsadvokat. Det hér
ar sarskilt viktigt i mangkulturella omréden, dér den anklaga-
de kan garanteras en domare som kéanner hans kulturella
bakgrund.

Riittslivet

Aven om de samhillsgrenar Steiner betecknar med »kultur-
liv« griper langt in i det vi vanligtvis skulle kalla ratts- och
néringsliv, blir det tillrackligt med fenomen kvar som tillhor
dessa tva falt. Réttslivet omfattar polisvdsendet och det vi i
dag vil skulle kalla vélfardsordningar, att alla har rétt till
skolgang, sjukvard, pension osv. Vidare hor arbetsmiljolagar-
na till rattslivet: regleringen av arbetstid, arbetsforhallanden
osv. Som deltagare pé rattslivets omrade dr den enskilde
spand mellan réttigheter och plikter: Staten garanterar
rittigheterna, plikterna har man gentemot samhallet och sina
medmaénniskor.

De sanningar som rader pa rattslivets omrade ar inte
personliga angeldgenheter, sd som &r fallet inom kulturlivet.
De kommer fram genom enighet eller omrdstningsresultat.
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Ingen med vett och forstdnd i behall skulle vil hdvda att
exempelvis hdgertrafiken har utgatt frén en personlig
overtygelse eller uppenbarelse. Icke desto mindre har det
katastrofala foljder om en eller annan bryter denna Sverens-
kommelse. Tvért emot vad som géller inom kulturlivet, dar
istdllet ett forsok att tvinga den enskilde att férneka sin
djupaste overtygelse vore katastrofalt. I motsats till kulturli-
vets sanningar géller réttslivets lagar och regler lika for alla —
samtidigt som alla myndiga méanniskor har lika rétt att delta i
lagstiftningsprocessen. Den lagstiftande forsamlingen ténker
sig Steiner bestdende av ménniskor som valts av befolkning-
en genom vanlig rostrétt.

Steiner talar ocksd om 16n som en rittighet,
Ion ir inte betalning for arbetskraft. Ja, det
faktum att ens arbetskraft behandlas som
vara, idr nigot av det mest anstotliga en méin-
niska kan uppleva. Det ir ett arv frin slav-
samhiillet, och som Marx ocksa papekade,
leder det till att ménniskan sjilv behandlas
som ett ting.

Skenbart 6verraskande hdvdar Steiner att pengar hor in
under réttslivet. Pengar &r ingen vara, men ett »rattsgiltigt
dokument« som ger innehavaren ratt till varor och tjanster.
Steiner talar ocksa om 16n som en réttighet, 16n &r inte
betalning for arbetskraft. Ja, det faktum att ens arbetskraft
behandlas som vara, dr ndgot av det mest anstotliga en
méinniska kan uppleva. Det ir ett arv fran slavsamhillet,
och som Marx ocksa papekade, leder det till att manniskan
sjilv behandlas som ett ting. Steiner tillfogar att det
dessutom medverkar till att arbetaren mister tron pa att
kulturlivet kan vara nagot sjalvstindigt. Erfarenheten ger ju
vid handen att ens eget ménniskovirde, ens egen presta-
tionsférmaga, behandlas som vara, foljaktligen kan inte ens
den egna subjektiva virdigheten vara nagot sjalvstindigt
utan dr beroende av produktionsprocessen. For att avhjilpa
det hdr méste man forsta 16n som en réttighet, ndgot man far
helt bortsett fran vilken position man har i néringslivets
kretslopp.

Steiner var antagligen den forste som papekade att alla
har rétt till underhéll, men det &r en insikt som inte ldngre ar
radikal. For att &ter dra en linje till vér tid kan vi konstatera
att dagens arbetsloshet till stor del &r av strukturell art. Den
foljer av en teknisk utveckling som gar mot att 14ta maski-

nerna ta over efter ménniskorna. Vardeskapandet &r inte
langre beroende av hur manga méinniskohdnder som
arbetar, utan av hur mycket energi som brukas. Den
postindustriella varlden dr pa god vag mot ett fyra femte-
dels-sambhiille, dir en femtedel av arbetskraften riacker till
for att skapa de varden alla lever av. I en sddan situation
maste forhdllandet mellan 16n, underhall och arbete tas upp
till ny vérdering. Det sker ocksa. »Medborgarlon« eller
»grundlon« dr sedan ldnge ett viktigt tema i EU, och dryftas
av bade den tyske filosofen Jiirgen Habermas och Norges
eget »Unge Venstre«.

I sjidlva verket snyltas det pa ett helt annat
omrade. Den teknologi som skapar arbetslos-
heten ar frukten av generationers forskning.
Det ér pa sitt och vis minniskotankar som
arbetar i teknologins redskap, tankar som
tankts i det forgingna, och som i lika liten
grad tillhor koncernchefer som arbetare eller
arbetslosa.

I USA har Jimmy Carters tidigare sékerhetsrddgivare
Zbigniew Brzezinski kombinerat tanken om en minimiin-
takt med uttrycket »tittytainment« sammansatt av «tit» och
»entertainment«: »brosthallningy. Han har inte sa mycket
kvinnobrdstens sexuella betydelse i1 dtanke, som deras
formaéga att ge rogivande mjolk. Han forestéller sig att den
del av befolkningen som tvingas till en minimiexistens
och inte fér plats inom den lyckliga och produktiva
femtedelen, skall hallas i schack med lugnande underhall-
ning, alltsd genom ett perverterat »kulturliv« som totalt
behérskas av ett lika perverterat naringslivs interessen (se
Martin/Schumann: Globaliseringsféllan). Vi far hér ndja
oss med att sl fast att Brzezinskis idé torde vara ett
tillrackligt bevis pa hur vanvettigt och oménskligt det &r
att vilja organisera ett samhélle utan att ta hansyn till
kulturlivets krav pé frihet.

Vi behdver inte gé till USA for att finna forestédllning-
en om grundlon forvandlad till karikatyr. I var egen
socialdemokratiska vérld har vi ldnge praktiserat ett slags
minimiintdkt. Den har bara stigmatiserats genom att kallas
for »trygghet«, med den foljden att mottagaren tvingas in i
en moraliserande och byrékratisk labyrint. Ut ur den
slipper han eller hon inte utan att mer eller mindre uttalat
stimplas som ndgot mindervardigt som inte ir en hel
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méinniska — darfor att personen ifraga inte séljer sin
arbetskraft, utan ar lat och »snyltar«.

I sjélva verket snyltas det pé ett helt annat omrade. Den
teknologi som skapar arbetslosheten ar frukten av genera-
tioners forskning. Det &r pé sétt och vis médnniskotankar
som arbetar i teknologins redskap, tankar som ténkts i det
forgédngna, och som i lika liten grad tillhdr koncernchefer
som arbetare eller arbetsldsa.

Pengar
Inga idéer om sambhallet kan forbiga pengarnas oerhérda
inflytande. Steiner har behandlat pengar och ekonomiska
teorier i flera foredrag. P4 den ena sidan papekar han att
pengar betyder makt 6ver andra méanniskor. Nar man har
pengar i hdnderna, rdder man 6ver andra ménniskors
arbetskraft. P4 den andra sidan 4r han inte i ndrheten av att
dromma om ett samhélle utan pengar. — Med vara erfarenhe-
ter i dag skulle det ricka med att pdminna om att det pen-
ninglosa samhéllet var Pol Pots stora idé. Det var forsoket att
skapa en nation utan arbetsdelning och med primitivt
varuutbyte som skapade folkmordet i Kambodja. Samhallse-
konomin dr som den nu &r organiserad s, att processerna blir
opersonliga, medan den forsta forutsittningen for att samhal-
let skall bli manniskornas och inte penningens ort, ar att den
ménskliga medvetenheten tar tag i rodret. Pengarna i dagens
samhélle jamfor Steiner i Nationalekonomiska Kursen med
vilda, otdimjda héstar. S& som pengarna uppfor sig och
behandlas ér det som om vi skulle forsoka att rida en hast
utan att timja den forst. Pengarna uppfor sig irrationellt, de
tar makten over ménniskan och kastar snart av henne, slépar
henne efter sig eller vélter sig 6ver henne. Det nddvéndiga
taimjandet borjar med att man forstér vad pengar dr. Som
redan ndmnts dr de forst och framst rattsdokument. De
erkénns av alla och de garanterar dgaren att han eller hon kan
skaffa sig virden motsvarande penningbeloppet.

Nar jag betalar for ett par skor, inte med en filthatt, men
med pengar, skriver Steiner, ger jag skomakaren ndgot som
han i sin tur kan koépa varor for. Men skomakaren kan ocksa
gora nagot annat med dem. Han kan anvinda sina formégor
och begavningar till att skapa négot nytt, vare sig det nu ar en
skomaskin eller ett mindre handfast andens verk. Han kan
ocksa lana ut pengarna till ndgon annan som vill starta ett
foretag, eller sa kan han ge bort dem, till exempel till sina
barn, som behdver en utbildning. Har har vi berdrt nigra av
de viktiga och mycket olikartade funktioner pengarna har i
samhillsekonomin, och som Steiner delar upp i begreppen
»kopepengar«, »ldnepengar« och »gavopengar«. Han siger i
nidmnda foredragskurs att det skulle behdvas »ménadslanga«

undersokningar och forklaringar for att &horarna helt och fullt
skall forsta skillnaden mellan dessa funktioner; vi skall dnda
forsoka oss pa en skiss och tar utgdngspunkten i att Steiner
dven i de hér redogdrelserna hivdar, att han bara tar fram
faktiska foreteelser men som &r dolda, och lyfter upp dem i
medvetandet.

Kopepengar utbyts »pé marknaden« mot varor och
tjénster, och pé arbetsplatsen mot arbetsprestationer; l6nen
ingér i kopepengarna. I denna funktion, eller roll, har
pengarna alltid ett konkret virde, som motsvarar den vara
eller den tjanst man byter till sig. (Steiner talar samhéallseko-
nomiskt: Med »virde« menar han inte talet som star skrivet
pa pengarna, men det realvérde pengarna kan skapa).
Drivkraften pa det hir omradet ar konkurrensen, och
resultatet dr en anhopning av pengar hos enskilda, 1at oss
sdga var framgéngsrike och duktige skomakare.

Nu kan han ta av sitt dverskott och investera i ett annat
foretag. Han lanar ut pengarna till en méanniska som &verty-
gar honom om att hon har en bra idé. I detta 6gonblick
forvandlas pengarna till 1dnepengar, vilkas virde (inte det
nominella, men det de har i samhéllsorganismen) maste
maétas pa ett helt annat sitt 4n d& de var kopepengar. De
motsvarar inte langre middagsmaten som méttar skomakar-
ens familj varje dag. De motsvarar forvintningar och
forhoppningar om en eller flera ménniskors formégor.
»Kredit« betyder som vi vet tilltro. »Det avgdrande &r att nir
lanepengarna kommer i cirkulation, da griper den méanskliga
anden och det ménskliga tdnkandet in,« skriver Steiner. »Det
hér ger lanepengarna deras varde«. Han tillfogar att man for
att fa en forestillning om de olika sedlarnas reella vérde,
néstan borde skriva pad dem om de 14nats ut till en ekonomisk
idiot eller ett ekonomiskt geni. Idioten kommer sannolikt
slosa bort dem, de gér forlorade utan att skapa fler varden;
geniet kommer att ldmna efter sig ett blomstrande foretag.

Sa kan var skomakarmiljonér upprétta ett legat for en del
av pengarna, exempelvis for utbildningen av konstnérer. Och
gor han det inte, méste han dnda ge bort en del av formdgen-
heten, 1 form av skatt. I bada fall ror vi oss nu 6ver till
gévopengarnas omrade. Skatt dr en form av patvingade
gévor, och gavopengarna har det storsta vardet i samhallse-
konomin. Mottagaren slipper att arbeta for dem, s& som det
hade varit nddvéindigt om det hade rort sig om kdpepengar,
eller betala tillbaka dem efter en viss tid, som da det hade
varit l&nepengar. Nu glider pengarna sé att séga friktionslost
in i det vardeskapande som utgdr samhéllsekonomin —
oberoende av om de for med sig omedelbart virdeskapande
eller lagger grunden for att en eller flera konstnérer en gang i
framtiden skall kunna producera nigot.



Pengarna maste datumstimplas, hivdar
Steiner. Det skulle avligsna de sjukdomar och
lidanden som rintesystemet skapar, och
motsvara de krav en virldsekonomi stéller.

Om emellertid lane- eller gdvopengar anvands som
kdpepengar, exempelvis genom att var skomakare tar av
overskottet och hojer sina arbetares 16ner, da skadas hela det
sambhéllsekonomiska kretsloppet. Hogre 16ner leder i nista
instans till hogre priser, som i sin tur tvingar upp 16nerna. Det
ar darfor ytterst viktigt att pengarna far lov till att genomgé
stadier som kopepengar, lanepengar och gavopengar. Bara pa
sa sétt kan de aterforas till samhéllet som underlag for nytt
vardeskapande. Det hér &r inte l4tt, inte minst darfor att det
héftar en egenhet vid vart penningsystem: Som lanepengar
forrdntas pengarna. Skomakaren kriver réntor av lantagaren,
och kan raka ut for ny profit efter att ha investerat i sin véns
idéer. Ja, har vénnen riktig otur, kan han ga i konkurs innan
lanet &r aterbetalt, och méste kanske arbeta resten av livet for
att betala ndgot som redan har upphdrt att existera i verklig-
hetens vérld. Dartill kommer att vi 4nnu ténker i nationaleko-
nomiska termer, medan vi lever i en virldsekonomi. Oregel-
bundenheter i den nationella ekonomin, prisstegringar och
konjunktursvéngningar, r man van att kunna rétta till genom
att importera de varor som har blivit fér dyra hemma,
exportera de varor det rader 6verflod pa, eller genom att
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investera pengarna i utlandet for att undga inflation — just sa
som man gor med var egen oljefond. Men det hér &r bara
mojligt forutsatt att vi lever i avsondrade ekonomiska
omraden. Den tiden &r forbi. Nu importeras och exporteras
inte bara varor, utan halvfabrikat, rdvaror och kapital.
Virlden har sjélv blivit en enorm, sluten ekonomisk enhet. Vi
maste darfor hitta andra regleringsmekanismer for ekonomin.
Pengarna maste datumstédmplas, hdvdar Steiner. Det
skulle avldgsna de sjukdomar och lidanden som réntesyste-
met skapar, och motsvara de krav en vérldsekonomi stiller.
Han menar inte att myntenheten skall forlora vérde over tid,
han talar alltsé inte om inflationens gynnsamma verkningar.
Han talar om att de konkreta pengarna skall kunna genomgé
samma aldringsprocess som de varor de bytts mot pa
marknaden. I sin »ungdomstid« lampar sig pengarna bést
som kopepengar, direfter dgnar de sig som lanepengar, innan
de »dor« in 1 gdvopengarnas varld — och skapar nya vérden
for framtiden. Tanken é&r inte sa originell som man skulle tro.
P4 Steiners tid foreslog tysk-argentinaren Silvio Gesell négot
liknande. Senare har bland andra ekonomen John Maynard
Keynes varit inne pad motsvarande idéer. Gesells tankar
praktiserades faktiskt i 30-talets Osterrike. I Worgl tryckte
man lokala pengar, frischilling, som man fick betala 1 %
rinta for i ménaden. Den som hade kvar sedeln i slutet av
manaden fick ga och kopa ett slags frimérke, som klistrades
pa sedeln for att den skulle fortsitta att gélla. Ingen ville bli
sittande med »svarte petter«. Man gjorde sig kvitt pengarna
sa fort som mojligt. »Den lilla avgiften ledde till att envar
som fick betalt i frischilling, anvéinde dem sé snart han kunde,
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innan han anvénde sina vanliga pengar«, skriver den tyska
ekonomen Margit Kennedy: »Invanarna i Worgl betalade till
och med skatten i forskott for att slippa betala avgiften. Inom
loppet av ett &r hade de 5000 fria schillingarna cirkulerat 463
ganger. Pa sé sitt hade de skapat varor och tjanster till ett
virde av cirka 2.300.000 schilling. Samtidigt som manga av
landerna i Europa slet med stigande arbetsloshet, gick andelen
arbetslosa i Worgl under detta ena ar ned med 25%.«
Experimentet avskaffades darfor att det hotade nationalban-
kens monopol. Den forbjod tryckandet av lokala pengar.

Den tyske ekonomen Dieter Suhr har i Alterndes Geld
utvecklat Steiners koncept i en annan riktning. Han argumen-
terar for ett system dar lanerdntan ersatts av en likviditetsav-
gift, vilket kort uttryckt innebér att det inte &r lantagaren som
betalar for att kunna anvénda en annans pengar en viss tid,
utan den kapitalstarke som betalar for att spara pengar han
eller hon inte anvénder. Det ror sig alltsd om en negativ rinta,
som i ett visst avseende kan jaimforas med de avgifter man i
dag betalar till banken — systemet &r bara mycket mer
omfattande, darfor att det skulle forvandla pengarna frén att
vara de mest attraktiva dgodelar man kan téinka sig, till de
minst attraktiva. Ingen skulle strdva efter att sitta med
formogenheter som langsamt gér mot upplosning. Dessutom
skulle det hir vinda p& penningstrdmmen. Sa som det r nu,
gér det en forlamande réntestrom fran dem som har ideer om
hur pengarna kan anvéndas, och som darfor 14nar dem, till
ménniskor med kapital som de inte kan anvinda sjdlva, utan
lanar ut. Med negativ rinta skulle strommen ga i motsatt
riktning. Suhr papekar vidare att ett system med likviditetsav-
gifter skulle frimja omloppet av lanepengar och gavopengar,
som pa s sitt fors tillbaka till det egentliga vérdeskapandet —
dérfor att de skulle hjdlpa manniskor med att utveckla sina
ideer. Som pengar betraktade forvandlas de fran dverskotts-
formaner till kopepengar i omlopp — och utvecklar sin natur
som »broderskapets« formedlare. John Maynard Keynes kom
med en liknande idé om negativ rdnta under namnet »carry-
ing costs«, en avgift pa penger som inte anvéindes. Under
andra varldskriget foreslog han att det skulle inforas straff-
rantor for internationella finansinstitutioner, sdsom Den
internationella valutafonden, nar deras penningméangd
Oversteg en viss grans. Forslaget fick inget beaktande. »Det
dr inte de nya tankarna som &r svara, skriver Keynes.
»Svérigheten bestar i att slita sig loss fran de gamla.«

Niéringslivet
Naringslivet bérs av det réttsdokument som kallas pengar. Vi ar i
dag vana vid att hinsyn till profiten omfattar och behérskar snart
sagt alla livets omraden — den bestimmer kunskapsmattet for

sexdringarna nér de borjar skolan, den bestimmer till stor del
lagstiftningen, och den behérskar forhallandet mellan staterna.
Steiner begransar naringslivet till att omfatta produktion,
distribution och konsumtion. Det som produceras, distribueras
eller formedlas och dérefter forbrukas, kan emellertid vara vad
som helst, for vi far inte glomma att vi inte talar om avdelade bas
i samhdllet, utan om aspekter hos alla samhéllsfenomen. Vi ar
inne pa néringslivets omrade nér vi betraktar det som produceras
som vara.

Den hér artikeln &r en vara. Den betalas till ett visst pris.
Lésaren har betalt en summa for den och resten av tidskriften.
De pengar, eller de »rittsgiltiga dokument«, som ni har ldmnat
ifrén er, ger alla samma réttigheter att 1dsa, men inte att bestim-
ma vad jag skall skriva, innehallet tillhor kulturlivet. Men nér det
har producerats, och 6verléts till er, har det blivit vara. Som
namnts kdnnetecknas en vara av att den produceras for andra,
inte i forsta hand for en sjélv. Det skulle inte heller ha varit
sarskilt roligt att bara skriva for sig sjélv. I vart fall har varan
producerats efter en viss slags dverenskommelse, med tidskrifts-
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redaktionen som mellanled. Denna har férhoppningen om att det
finns en efterfragan, eller ett behov for varan.

I det vanliga néringslivet dr det den sé kallade marknaden
som bestimmer om en vara produceras eller inte. Den har
marknaden kallar Steiner irrationell och kaotisk, och han vill
ersétta den med sa kallade associationer, forbindelseled
mellan forbrukare och producenter, som i gemenskap
kommer fram till vilka behov som foreligger och vilka
mdjligheterna ér att producera det ena eller det andra.
Faststéllandet av priser skulle ocksé bli en uppgift for
associationerna. Den ndgot banala jaimfo6relsen med hur den
hér artikeln har formedlats kan ge en aning om vilka meka-
nismer Steiner menar skall ersatta marknaden. Visst skall
néringslivet vara sjalvforvaltande och utveckla sig utan
statligt ingripande, men det ror sig inom vissa ramar: pa den
ena sidan begrinsat av naturgrundvalen, dér det ocksé har sin
utgangspunkt, pa den andra sidan av réttsvdsendet, eller
lagarna. Det hir betyder exempelvis att en produktion kan
vara aldrig sa lonsam, men maste stdllas in om den bryter
mot lagen — jfr. dagens marknadsbegrinsning: Det hévdas att
»marknaden« bestimmer, men en rad handelsvaror ar
forbjudna dven om de skulle vara 16nsamma, som t ex heroin.

Vimaste ocksa forestilla oss att associationer skall kunna
ta aktiv del i produktkontrollen. For 6vrigt &r det inte svart att
se att ndringslivet utifran sig sjilvt tenderar mot associationer.
De storre nationella och de flesta internationella koncernerna
utgdr nagot som liknar Steiners associationer. Bade Norsk
Hydro, Orkla och andra stora aktérer pd hemmamarknaden
bestér av olika foretag och koncerner, som dels producerar
varor och tjdnster &t andra i »associationen«, dels framstir som
symbiotiska sammanslutningar av helt olika niringslivsforetag.

Sedan Adam Smiths tid har man talat om
»irihet i naringslivet«, ett uttryck Steiner
eftertryckligt sétter pa plats genom att pape-
ka att det inte dr som miinniska man njuter
gott av friheten i niringslivet, bara som
innehavare av egendom och virden.

Dessutom ordnar koncernerna daghem och andra
vélfardstjanster at de anstédllda. Liknande sammanslutningar
fanns ocksa pa Steiners tid, och han pekade pa att saidana
associationer utgor ett sdrskilt hot, om de inte balanseras av
ett fritt kulturliv. Sker inte det, uppstér en tvddelning, inte
tredelning av samhéllet: p& den ena sidan néiringslivsgiganter,

pa den andra sidan en lagreglerande stat. Ater forsvinner
ménniskans plats, kulturlivet, och med det ménniskan sjilv —
som blir en slav under manipulerande krafter utifran,
forslavad av »tittytainment«.

Sedan Adam Smiths tid har man talat om »frihet i
néringslivet«, ett uttryck Steiner eftertryckligt sitter pa plats
genom att papeka att det inte &r som méanniska man njuter
gott av friheten i nédringslivet, bara som innehavare av
egendom och vérden. Dessa sétts i omlopp och ror sig i ett
visst avseende fritt. Men ménniskan sjilv berdrs inte av den
hér friheten. Néringslivets ledningsprincip ar inte frihet, utan
broderskap, som ocksa maste uppfattas som gemenskap. Att
blanda in en frihetsprincip fran kulturlivet, kan inte annat &n
gora skada. Friheten tillhor den enskilde; naringslivets
»sanningar« kan bara uppfattas och forverkligas av gemen-
skapen, av associationer — som skall trida in med fornuft dér
nu marknadens vilda konkurrens regerar.

Bland néringslivsassociationernas viktigaste uppgifter
hittar vi formedlingen mellan 1&ntagare och langivare, och
faststillandet av priser pa varor och tjanster. Det hir bor aldrig
overlatas at den enskilde, det &r en uppgift for en gemenskap,
for organ som representerar produktions-, distributions- och
forbrukarintressen. I det hdr sammanhanget maste man ocksé
lara sig att se pa 1onen inte bara som en utgift, utan som ett
underlag for framtida intdkter: Utan 16n finns ingen som kan
kdpa varorna. P4 det hela taget &r en rattfardig faststillning av
priserna ett grundkrav hos Steiner — ndgot som vi i véar
globaliserade ekonomi skulle ha de bésta forutséttningar for
att forstd. Underbetalning och skev varldsekonomisk fordel-
ning hindrar oss fran att 16sa miljoproblemen och driver
flyktingar till den rika delen av vérlden.

Steiner papekar att associationerna, alltsa néringslivsorga-
nen, kan stricka sig 1angt ut Gver statsgranserna, och att
néringslivet i de olika ldnderna utmérkt vél kan samarbeta utan
att staternas intressen involveras, dvs utan att konflikter som
maéste uppsta de néiringsdrivande emellan far militira konse-
kvenser. Dérfor att tiden da man kunde tala om en nationaleko-
nomi &r dver, kan man inte knyta néringslivets intressen till
staternas intressen. Naringslivet maste bygga ut sina egna
nétverk av associationer, som gar over statsgrianserna. Sker inte
det, kommer néringslivets globala intressen standigt att hota
med att utldsa nya krig — eller sé blir staten niringslivets
tjdnare. Ocksa ett sddant pastdende verkade nog mera radikalt
pa Steiners tid dn nu, da snart sagt alla varor vi har att gora
med inte bara har producerats av andra, utan dessutom ocksa i
utlandet. Hér ar vi tillbaka vid tregreningen som ett alternativ
till nationalstatstanken, och vid den punkt dér jag personligen
har fatt storst inspiration genom Steiners tankar.
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Etniska konflikter
Ur en aspekt framstar tregreningen som ett bland manga
misslyckade samhélleliga reformf6rsok, den har fatt sin plats
som kuriositet i ett historiskt museum, och de idéer Steiner
forsokte att bekdmpa sé intensivt, de har segrat. Men betraktar
vi saken frén en annan sida, ser vi att den hér segern &r mer &n
tveksam. Ingen kan sdgas ha 6nskat sig de samhallsforhallan-
den som vixte fram efter forsta varldskriget, det géller bade for
kapitalismen i vést och den tidigare Sovjetunionens socialism.
Inte heller kan man pasta att nationalstatsprincipen har skapat
ett humant samhélle. Tvartom, ju mer man insisterade pa att den
kulturella anknytning som nation eller etnicitet betecknar, skall
bestdmma 6ver det politiska livet och 6ver ndringslivet, desto
storre sociala katastrofer har utlosts. Vi behdver bara tinka pa
Adolf Hitler, som var en konsekvent anhingare till Woodrow
Wilsons idé om »nationernas sjalvbestimmanderitt, eller pa
den sa kallade »etniska rensningen» pé Balkan och pa de
inrikespolitiska utmaningar samtliga vast-europeiska ldnder stir
infor i samband med sé kallade »problem med dem fran
fraimmande kulturer«.

Rudolf Steiner utvecklade sina idéer mot bakgrund av
forhallandena i den mangkulturella staten Osterrike-Ungern,
som hyste atta storre nationaliteter, av vilka ingen var i majori-
tet. Hans projekt kan ses som en kamp mot principen en nation
— en stat, som i vara dagar dr den rddande. And4 dr samtliga
stater i Vésteuropa kanske mer méangkulturella &n nagonsin.
Bara i Tyskland finns fler nationaliteter &n nationer i FN. Berlin
har 181 nationaliteter, dér den storsta minoriteten utgors av
omkring 150.000 turkar. Det dr en turkisk storstad, ocksa efter
turkisk mattstock. Till och med ett s& &ngsligt land som Norge
har sa smatt fatt kiinna av de problem som uppstar nér kultur,
réttsliv och ekonomi skall kopplas ihop pa det sétt man gor i en
nationalstat, samtidigt som invénarna &r mangkulturella.

»Da kommer tva olika kulturer, den tyska och
den polska, att kunna utvecklas vid sidan av
varandra i enlighet med sina livskrafter, utan
att den ena behdver frukta att bli vialdtagen
av den andra, och utan att statens polismyn-
dighet tar parti for den ena eller andra.«

Steiner kdmpade intensivt for att bevara Europas méng-
kulturella form. Som tidigare nimnts engagerade han sig i
folkomrostningen om huruvida Oberschlesien skulle tillfalla
Polen eller Tyskland. Han och hans tregreningsrorelse
argumenterade for att Oberschlesien skulle bli en oberoende

foregéngare for tregreningen. Som sédan skulle det kunna
paverka hela Europas utveckling, och visa att de problem
som hérjade Oberschlesien egentligen var av allméneurope-
isk art. Omradet skulle forbli sjélvsténdigt till dess att
grannstaterna hade infort den samma tregreningen. I
Upprop for att rddda Oberschlesien rekapitulerar Steiner
huvudpunkterna i tregreningen, och fortsétter: »Bara genom
en sddan uppdelning av de sociala organismerna i Europa
kommer det ekonomiska kretsloppet kunna utvecklas enligt
sina egna lagbundenheter oberoende av politiska statsgrénser.
Pa samma sétt blir det obegrénsade kulturella utbytet mojligt
mellan medlemmarna i en folkgrupp som ar atskilda av
politiska grénser, om kulturlivet frigdrs frén staternas
maktpolitik. Till dess att en sddan sund tregrening av den
sociala organismen genomforts pa de olika statsterritorierna i
hela Europa, kan heller inte frigan om Oberschlesien fa en
verklig 16sning. Just i Oberschlesien ropar férhallandena efter
en sddan tregrening. Hér kimpar tva kulturer, tva folkindi-
vidualiteter som dr invévda i varandra om utvecklingsmdjlig-
heter. Skolvisen och rittskipning ar de viktigaste &mnena
som utgdr en grogrund for stridigheter. Bara genom kulturli-
vets befrielse kan just i Oberschlesien de hir brannande
fragorna komma till en 16sning. Da kommer tva olika
kulturer, den tyska och den polska, att kunna utvecklas vid
sidan av varandra i enlighet med sina livskrafter, utan att den
ena behover frukta att bli valdtagen av den andra, och utan att
statens polismyndighet tar parti for den ena eller andra. Varje
nationalitet kommer inte bara att grunda egna utbildningsin-
stitutioner, utan ockséa egna forvaltningsorgan for kulturlivet,
sa att konflikter blir uteslutna. Och om ocksé niringslivet i
Oberschlesien 16sgor sig frén den statlig-politiska makten, s
kan niringslivets problem betraktas i forhallande till den
alleuropeiska ekonomin, och 16sas genom &verenskommelser
mellan de néringsdrivande i de olika ldnderna.«

»Pa det hir omradet kommer man inte ens till
borjan av en saklig betraktelse si liinge man
tror man kan tala om folkens frihet eller
befrielse utan att man baserar sig pa den
enskilda manniskans individuella frihet.«

Vara dagars Europa har likartade problem som Ober-
schlesien hade da. Fér de inte rentav krigiska konsekvenser,
hotar de bade vilfardsstaten och samhallsstrukturen. Darfor
kan inte bara Bosnien, utan ocksa dagens Norge lara av
Steiners anstrangningar. Kravet om nationell frigorelse, eller
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»etnisk« sjalvutveckling, ar alltid konkret, och riktar sig
séllan eller aldrig mot upprittandet av en egen stat. Det ror
sig om rétten att fa tala sitt sprak, praktisera sin religion, leva
i enlighet med sina vanor och traditioner. En forstaelse for
kulturlivets befrielse skulle i stor utstrickning kunna tillmé-
tesgé dessa krav. Samtidigt kommer erkidnnandet av att
minoriteterna i samhéllet har rétt till skola och gudshus och
andra kulturella aktiviteter kunna skapa en solidaritet med ett
gemensamt réttsliv, dvs staten, darfor att minoritetsbefolk-
ningen upplever att staten ocksé beskyddar dess rittigheter.
Darmed kan det uppsta en politisk gemenskap som inte
bygger pa en gemensam kultur, ndgot som ar en forsta
forutsittning for att ett mangkulturellt samhaélle inte skall
falla isér i olika ghetton. Vad géller oss betyder det hér att en
fortséttning av patvingad kristendomsundervisning i grund-
skolan, ett fortsatt nej till muslimsk skola och ett forhindran-
de av moskébyggen dir de muslimska invénarna dnskar
bygga, inte kan annat 4n att driva ut betydande delar av den
muslimska minoriteten ur samhéllsgemenskapen och in i
avsondrade, mer eller mindre fanatiska och i vérsta fall
kriminella ghetton. Om déremot den norska statsmakten visar
att den beskyddar ocksé deras kulturella intressen, da
kommer den enskilde bade att uppleva att han eller hon kan
utvecklas 1 Overensstimmelse med tro och tradition, och
kénna medansvar for en gemensam stat. Forst d& kan den sa
mycket omtalade »integrationen« fullbordas — mellan
jambordiga manniskogrupper. Och detta just darfor att tva av
Steiners tre samhéllsomraden skiljs frén varandra, nimligen
statsmakten och kulturlivet.

Etisk individualism

Steiners utgangspunkt i tregreningen ar organiserandet av de
samhélleliga institutionerna sa att ménniskan far mojlighet att
utveckla sina formagor och behélla sin vardighet. »Vara dagars
allménménskliga forhallanden och de fragor om folkens
befrielse som hianger samman med dem, skrev han 1917,
pkraver att man tar utgdngspunkten i ménniskornas individuel-
la frihet. P4 det har omradet kommer man inte ens till borjan av
en saklig betraktelse sa linge man tror man kan tala om
folkens frihet eller befrielse utan att man baserar sig pa den
enskilda ménniskans individuella frihet. Folkens befrielse ger
sig med nddvéndighet av verklig individuell frihet, darfor att
den infinner sig som en naturlig f6ljd av den sistndmnda.«

Steiner hdvdade att Kdrnpunkterna i den sociala frdagan
var en utvidgning av hans filosofiska huvudverk Frihetens
filosofi. Dér utvecklar han begreppet »etisk individualisme,
en ansvarsfull sjdlvstindighet gentemot traditionella moralis-

ka och etiska pabud. De problem som vi sjuttio r efter
Steiners dod stér infor har sin rot i en tilltagande modernise-
ring och globalisering. Inte mycket av traditioner eller gamla
recept duger. Den enskilde &r utlimnad at sig sjélv och méste
ta stillning till forhallanden och fenomen som ar okdnda for
den traditionella moralen och de vilprévade, men kanske
foraldrade samhéllsinstitutionerna.

Till och med de som é&r de mest konservativa och
dogmatiska, tvingas av verkligheten till »etisk individua-
lism«. Rudolf Steiner tog sin utgangspunkt i och riktade sig
till individen som moralens och samhéllets bérande kraft. Just
samma individ riktar sig tidens utmaningar mot, ocksa
satillvida att inte heller Steiners tregrening kan fungera som
norm eller recept. Det ror sig snarare om en vigvisare som
pekar i en riktning man kan gé for att 16sgora fran gamla
tankevanor och ddrmed forsoka att komma i takt med
utvecklingen. Kan man inte ge Steiner rétt i annat, bor man
atminstone séga sig vara enig om att nya problem inte later
sig 16sas med program som é&r sé utslitna och vilprévade att
de glider in Overallt utan att passa ndgonstans och egentligen
borde befinna sig pa historiska museet. Da ar det béttre att
forsoka se genom glaségon som har placerats pa museum
utan att verkligen ha provats. Det kan hénda att de 6ppnar
ogonen for andra dverraskande 16sningar.

Peter Normann Waage
Denna artikel &r en utvidgad och bearbetad atergivning av ett
foredrag forfattaren holl i Forum Berle 6. mars 1996.
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